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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
  и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
  у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства просвете, науке и технолошког развоја и Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, поступајући по притужбама М. К. и П. Ч., Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство просвете, науке и технолошког развоја и Секретаријат за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда начинили су пропусте у раду тако што:

· Просветни инспектори Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, у контролном инспекцијском надзору
 у Предшколској установи „Бошко Буха“ у Београду, нису јасно и недвосмислено утврдили одговорност Управног одбора Установе због непоступања по наложеним мерама просветних инспектора.
· Просветни инспектори предложили су увођење привремених мера у Предшколској установи „Бошко Буха“ иако није недвосмислено утврђена одговорност Управног одбора ове установе. 
· Министарство просвете, науке и технолошког развоја није поступало поводом притужбе М. К. на рад просветних инспектора Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, већ је притужбу упутило на надлежност притуженом органу.
· Министарство просвете, науке и технолошког развоја пропустило је да изврши надзор над радом просветних инспектора Градске управе града Београда и утврди да ли је тај орган правилно, законито, стручно и савесно обављао поверене послове у конкретном случају.
· Министарство просвете, науке и технолошког развоја донело је одлуку о разрешењу чланова органа управљања у Предшколској установи „Бошко Буха“ у Београду и именовању чланова привременог органа управљања, на основу записника просветних инспектора, на чије поступање у конкретном случају је примило притужбу, и у којима није у потпуности утврђено чињенично стање, нити је јасно и недвосмислено утврђена одговорност Управног одбора ове установе.
Заштитник грађана упућује  Министарству просвете, науке и технолошког развоја  следеће
П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да просветни инспектори Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда изврше ванредни инспекцијски надзор у Предшколској установи „Бошко Буха“ у Београду, у ком ће утврдити све чињенице и околности у вези са поступањем Управног одбора ове Установе по мерама наложеним Записником о ванредном инспекцијском надзору Записник VII-06 број: 614-101 и 614-111/2016 од  2. фебруара 2016. године 

II
Потребно је да Министарство просвете, науке и технолошког развоја, по пријави М. К. од 12. фебруара 2016. године изврши надзор над радом просветне инспекције Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда и у складу са утврђеним чињеницама и околностима одлучи о предузимању мера из надлежности Министарства, а о исходу надзора обавести подноситељку притужбе и Заштитника грађана.

III
Потребно је да Министарство просвете, науке и технолошког развоја, утврди све чињенице и околности у вези са поступањем и евентуалном одговорношћу органа управљања у конкретном случају, те на основу утврђених чињеница и околности преиспита доношење одлуке о разрешењу чланова органа управљања.  
IV
Потребно је да Министарство просвете, науке и технолошког развоја, у будућим случајевима, поступајући  по пријавама  на рад просветних инспектора у органима којима је поверено вршење инспекцијског надзора, остварује непосредан надзор над радом инспектора и по потреби, а на основу утврђених чињеница, предузима и друге мере прописане законом.

V

Потребно је да Министарство просвете, науке и технолошког развоја предузме мере како би се oдлуке о увођењу привремених мера у установе образовања и васпитања увек доносиле на основу јасног и потпуно утврђеног чињеничног стања.
VI

Потребно је да се Министарство просвете, науке и технолошког развоја убудуће уздржава да притужбе на рад просветних инспектора у јединицама локалне самоуправе упућује на надлежност притуженим органима.
Министарство просвете, науке и технолошког развоја  обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог  акта, о поступању по упућеним препорукама, уз достављање документације која поткрепљује изјашњење органа .

Р а з л о з и :

Дана 28. јануара 2016. године просветни инспектори Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда извршили су ванредни инспекцијски надзор у Предшколској установи „Бошко Буха“ у Београду
. Записником о ванредном инспекцијском надзору
 наложено је директорки установе да сходно својој законом прописаној надлежности обезбеди одржавање седнице Управног одбора на којој ће чланове овог органа упознати са садржином Записника и наложеним мерама. Истовремено Записником је наложено Управном одбору да испита и утврди одговорност директора сагласно Закону о основама система образовања и васпитања.
М. К., као директорка Установе, упутила је примедбе на записник
 Секретаријату за образовање и дечју заштиту и у прилогу доставила копије докумената и писане изјаве који су били предмет инспекцијског надзора од 2. фебруара 2016. године и који нису достављени инспекторима на дан вршења надзора. Истовремено, именована се притужбом на рад поступајућих просветних инспектора обратила Министарству просвете, науке и технолошког развоја 12. фебруара 2016. године.

Министарство просвете, науке и технолошког развоја 19. фебруара 2016. године конкретну притужбу на рад просветних инспектора Секретаријата за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, уступило је на поступање том Секретаријату. Притужиљи су на конкретну притужбу, 9. маја 2016. године одговорили просветни инспектори на чији рад се жалила  Министарству.
У контролном инспекцијском надзору који је извршен 22. фебруара 2016. године, утврђено је да је директорка упутила примедбе на записник и рад просветних инспектора, те да је доставила просветним инспекторима акт од 22. фебруара 2016. године у ком се наводи да није имала обавезу да поступи по наложеним мерама до добијања коначног записника, јер су стављене примедбе на записник 
. 
Записником о контролном инспекцијском надзору поступајући просветни инспектори констатовали су да, с обзиром да је директор установе дужан да се стара о благовременом објављивању и обавештавању запослених, родитеља, односно старатеља, стручних органа и органа управљања о свим питањима од интереса за рад установе и ових органа, није постојао оправдани разлог да Васпитно – образовно веће, Управни одбор и Савет родитеља не буду благовремено упознати са садржајем Записника од 2. фебруара 2016. године. Истовремено, Записником се констатује да није постојао ни разлог да Управни одбор поступи у оквиру своје надлежности прописане чланом 63. став 1. Закона о основама система образовања и васпитања
.

На основу наведеног просветни инспектор констатовао је да директор и Управни одбор Установе нису поступили по мерама наложеним записником од 2. фебруара 2016. године, те су се стекли услови за примену члана 35. став 2. тачка 3 Закона о основама система образовања и васпитања, којим је прописано да када установа, чији је оснивач Република Србија, аутономна покрајина или јединица локалне самоуправе , не поступи по налогу, односно када орган управљања не обавља послове из своје надлежности, Министарство разрешава орган управљања и директора и именује привремени орган управљања и поставља вршиоца дужности директора. С тим у вези Записник је достављен на даљу надлежност Министарству просвете, науке и технолошког развоја.

У Записнику се не наводи да ли је директор у складу са наложеним мерама обезбедио одржавање седнице Управног одбора на којој би чланове упознао са садржином Записника и наложеним мерама, те да ли је Управни одбор упознат са записницима, да ли је  одржао или планирао седницу, испитивао и утврђивао одговорност директора сагласно Закону о основама система образовања и васпитања, као и да ли су са садржајем Записника упознати и Васпитно – образовно веће и Савет родитеља.

Решењима Министарства просвете, науке и технолошког развоја М. К. је разрешена дужности директора ПУ „Бошко Буха“ 
, а за вршиоца дужности директора постављена је С. Р. Б.
. Истовремено, Министарство је донело решења
, којима су разрешени дужности чланови Управног одбора и именовани нови чланови. Образложења решења о разрешењу директора и разрешења чланова Управног одбора састоје се од копираних делова записника о ванредном о контролном инспекцијском надзору просветних инспектора. 

Након што је обавештено од стране вршиоца дужности директора да у решењима о разрешењу и именовању чланова Управног одбора постоје грешке у именима чланова, тј. да се у решењу о разрешењу наводе имена два лица која нису чланови Управног одбора, а не имена два накнадно именована члана, међу којима је и притужилац П. Ч., као и да у решењу о именовању постоје грешке у презимену, Министарство просвете, науке и технолошког развоја је је у складу са чланом 209. Закона о општем управном поступку
 донео закључак
 о исправци решења од 25. фебруара 2016. године којим је разрешен Управни одбор ПУ „Бошко Буха“ и решења којим је именован нови Управни одбор.

Притужилац П. Ч. поводом наведеног закључка упутио је жалбу Министарству просвете, науке и технолошког развоја. Имајући у виду да је просветни инспектор у записнику о контролном инспекцијском надзору констатовао да Управни одбор није поступио по наложеним мерама, притужилац, с обзиром да је у време вршења конкретних инспекцијских и контролних надзора био члан Управног одбора, обавестио је Министарство да је Управни одбор разрешен пре него што је имао прилику да се упозна са записницима просветне инспекције и наложеним мерама, да Управни одбор није био упознат са Записницима просветних инспектора и наложеним мерама, те да је седница Управног одбора требало да се одржи 29. фебруара 2016. године, а контролни инспекцијски надзор извршен је 22. фебруара 2016. године.

Просветни инспектори Градске управе у информацији
 упућеној секретару Секретаријата за образовање и дечју заштиту наводе да, с обзиром на одсуство сарадње директора Установе са просветном инспекцијом, просветним инспекторима ни на који начин лица присутна надзору нису указала на датум одржавања седнице Управног одбора. 

Министарство је привремене мере у установи увело на основу записника о извршеним надзорима просветних инспектора, тј. на основу  чињеница које су просветни инспектори навели у записнику и документације коју су просветни инспектори доставили. Контролним записником није констатовано да ли је Управни одбор упознат са претходним записником, те образложена одговорност Управног одбора.
* * *

Приликом утврђивања пропуста у раду Министарства, Заштитник грађана руководио се релевантним одредбама Закона о основама система образовања и васпитања
.
* * *

Заштитник грађана већ је указао и наглашава то и овог пута, да неправилан и несавестан рад инспекцијских органа наноси штету не само грађанима, већ и јавном интересу и друштву у целини, јер својим пропустима амнестира пропусте оних чији рад треба да контролише и тиме девалвира своју улогу и сврху свог оснивања и рада.

Поверавање послова државне управе органима јединица локалне самоуправе представља посебну одговорност органа државне управе за правилност обављања тих послова. Поверени послови врше се "у име" државе и њених органа, а њихов је и Јавни интерес је да поверени послови буду обављени на законит и правилан начин уз поштовање стандарда рада и начела добре управе, те правилног административног понашања. Надзор над вршењем поверених послова није само овлашћење државног органа, већ  и обавеза и одговорност. 

У конкретном случају, Министарство просвете, науке и технолошког развоја увело је привремене мере на основу предлога просветних инспектора Градске управе града Београда, на чији рад је поводом конкретног случаја примило притужбу. Поред наведеног, записницима о инспекцијском надзору, на основу којих је Министарство просвете, науке и технолошког развоја разрешило орган Управљања и именовало привремени орган Управљања, није јасно утврђена и образложена одговорност Управног одбора.
У складу са законом, Министарство просвете, науке и технолошког развоја имало је могућност, овлашћење и одговорност да пре доношења одлуке, примени законом прописана овлашћења  и изврши проверу рада просветне инспекције, а на основу оцене одлучи о предузимању мера из законом прописаних надлежности. Уместо тога, Министарство је притужбу у којој је изражено незадовољство поступањем градских просветних инспектора, проследило просветној инспекцији Градске управе града Београда, па су о жалби на рад просветних инспектора одлучиле управо просветне инспекторке на чији је рад притужба упућена. Министарство није нашло за потребно да примени своја овлашћења, те је до данашњег дана притужиља остала ускраћена за процену надлежног органа (Министарства) о основаности својих представки и рада просветних инспектора.

Министарство просвете, науке и технолошког развоја донело је одлуку о разрешењу чланова Управног одбора, на основу контролног записника у ком није јасно утврђено у чему се огледа одговорност Управног одбора. Записником је констатовано да Управни одбор није поступио по наложеним мерама, али није образложено у чему се огледа и на основу чега је утврђена одговорност, те да ли је у контролном надзору испитано шта је Управни одбор предузео у циљу поступања по наложеним мерама. Посебно треба имати у виду чињеницу да просветни инспектори у контролном записнику констатују да директорка није поступила по наложеним мерама, а наложене мере су биле да обезбеди одржавање седнице Управног одбора на којој ће чланове седнице  упознати са записником и наложеним мерама, те да са записником упозна Васпитно образовно веће и Савет родитеља. Коначно, Министарство је пропустило да размотри и предузме мере из своје надлежности након пријема информација од притужиоца П. Ч., о чињеници да Управни одбор није упознат са записником просветних инспектора. 
Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. Заштитник грађана налази да се ови пропусти делимично могу исправити накнадним поступањем Министарства, те је такве препоруке овом органу и упутио.

Заштитник грађана још једном указује да Министарство просвете, науке и технолошког развоја може значајно унапредити не само свој, већ и рад просветних инспекција у јединицама локалне самоуправе, тако што ће редовно вршити надзоре над њиховим радом, а посебно када прими информације које указују на неблаговремено, нестручно, незаконито и несавесно поступање органа и инспектора којима је поверено вршење инспекцијског надзора. Стога је Заштитник грађана Министарству упутио и препоруку у циљу унапређења рада тог органа.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Министарству просвете, науке и технолошког развоја и Секретаријату за образовање и дечју заштиту Градске управе града Београда, у циљу отклањања утврђених пропуста у највећој могућој мери, унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.  
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